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Absicherung personlicher Haftungsrisiken in der
Energiewirtschaft durch D&O-Versicherungen
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Der Gesetzgeber verschdrft weiter die rechtlichen Anforderungen an das Management in der Energiewirtschaft. Gleichzeitig
steigt die Gefahr, fiir Rechtsverstofie persénlich in Anspruch genommen zu werden. Eine Haftung ergibt sich dabei nicht
selten schon aufgrund Organisationsverschuldens, etwa weil das Management es versdumt hat, effektive Compliance-Pro-
gramme einzurichten. Um das finanzielle Risiko eines Fehlverhaltens abzudecken, schliefien daher Unternehmen immer
hdufiger sog. Directors-and-Officers-Versicherungen (D&O-Versicherung) zugunsten ihres Managements ab. Um hier gefihr-
liche Deckungsliicken zu vermeiden, ist es wichtig, die Besonderheiten der D&O-Versicherung richtig zu verstehen.

Das Risiko fiir Vorstdnde, Geschéftsfiihrer, (Aufsichts-)Organe so-
wie leitende Angestellte, in die personliche Haftung genommen zu
werden, steigt [1]. Dies gilt auch fiir die Energiewirtschaft. So sind
allein im Energierecht von der Erzeugung tiber den Handel bis zum
Vertrieb rd. 2 000 Vorschriften zu beachten [2]. Haftungsrisiken er-
geben sich aber auch aus dem Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht,
sowie so unterschiedlichen Bereichen wie etwa dem Kartellrecht,
Umweltrecht, Patentrecht oder im Zusammenhang mit der Korrup-
tionshekdmpfung. Schadensersatzanspriiche konnen dabei schnell
existenzbedrohende Ausmafe annehmen.

Zugunsten ihres Managements, ihrer Aufsichtsorgane sowie leiten-
der Angestellte schlieBen Unternehmen der Energiewirtschaft daher
immer haufiger sog. D&0O-Versicherungen ab [3]. Diese stellen sich
als wichtiger Baustein einer addquaten Risikovorsorge sowohl fiir
das Unternehmen selbst wie dessen versichertes Management dar.

Schutz vor personlicher Inanspruchnahme
durch D&O-Versicherung

Der Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft (GDV)
hat Muster-Bedingungen fiir die D&O-Versicherung (Stand: Januar
2008) vorgelegt. Diese wurden von der Praxis nicht aufgenommen.
Vielmehr haben Versicherer ihre eigenen Bedingungswerke ent-
wickelt, die im Einzelnen (stark) voneinander abweichen [4]. Zur
adaquaten Risikovorsorge sind daher die jeweiligen Versicherungs-
bedingungen vor dem Hintergrund des eigenen Risikoprofils zu prii-
fen.

Die D&O-Versicherung gewidhrt Versicherungsschutz, sofern be-
stimmte Personen (regelmdBig Organe einer juristischen Person
sowie ggf. bestimmte (leitende) Angestellte) fiir Pflichtverletzun-
gen aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtli-
chen Inhalts fiir einen Vermogensschaden in Anspruch genommen
werden. Die Verletzung dffentlich-rechtlicher Normen ist dann ver-
sichert, wenn die entsprechenden Normen zumindest auch dem
Schutz des Geschadigten zu dienen bestimmt sind [5]. Der Versiche-
rungsschutz umfasst die Abwehr unbegriindeter Anspriiche (passi-
ver Rechtsschutz) [6] sowie die Befriedigung begriindeter Schadens-
ersatzanspriiche.
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. Aufmacher

Versicherte Haftungstatbestinde

D&O-Versicherungen differenzieren bei der Frage, welche Haftungs-
tatbestande gedeckt sind, regelmdBig zwischen Innen- und AuBen-
anspriichen [7].

Innenanspriiche der Gesellschaft

Von Innenanspriichen spricht man, wenn das versicherte Unterneh-
men gegeniiber seinen Organen bzw. (leitenden) Angestellten wegen
Verletzung von Rechtspflichten ihm gegeniiber Forderungen geltend
macht. Mogliche Innenanspriiche gegen das Management konnen
sich aus einer Verletzung organschaftlicher, dienstvertraglicher
oder deliktischer Pflichten gegeniiber dem eigenen Unternehmen
ergeben.

In der Praxis werden Anspriiche gegen das Management haufig
mit der Verletzung von §§ 76, 91 Abs. 2 Aktiengesetz (AktG) bzw.
§ 43 Abs. 1 GmbH-Gesetz (GmbHG) begriindet. Hiernach ist das Ma-
nagement verpflichtet, bei der Geschéftsfiihrung die Sorgfalt eines
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ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters anzuwenden. Da-
bei erkennt der Gesetzgeber an, dass unternehmerisches Handeln
regelméBig mit Risiken verbunden ist. (Strategische) Fehler fiihren
daher nicht schon zwangslaufig zur Haftung. So liegt eine haftungs-
begriindende Pflichtverletzung insbesondere dann nicht vor, wenn
das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung
verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemesse-
ner Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln. Mit dieser
sog. Safe-Harbour-Rule hat der Gesetzgeber die ARAG-Rechtspre-
chung des BGH [8] konkretisiert und gesetzlich festgeschrieben. Vor
diesem Hintergrund ist damit das Management zur Begrenzung sei-
nes Haftungspotenzials gut beraten, (wesentliche) Entscheidungen
zu dokumentieren und gegebenenfalls durch externen (Rechts-)Rat
zu flankieren.

Gem. § 93 Abs. 1 AktG ist das Management zudem verpflichtet,
ein addquates Risikomanagementsystem einzurichten bzw. nach-
zuhalten. Ob und ggf. wie insoweit 6ffentlich-rechtliche Pflichten,
etwa aufgrund des immissionsschutzrechtlich geforderten Uber-
wachungs- und Berichtswesens, dabei durchschlagen, ist offen. In
der Rechtsprechung zeichnet sich allerdings ein Trend ab, aufsichts-
rechtliche Standards im Fall regulierter Industrien wie der Ener-
giewirtschaft bei der Konkretisierung allgemeiner Uberwachungs-
anforderungen heranzuziehen [9]. Diese Auffassung diirfte jedoch
verkennen, dass das offentliche (Aufsichts-)Recht aufgrund bran-
chenspezifischer Risiken und Schutzbediirfnisse unter Umstanden
gegentiiber dem allgemeinen Gesellschaftsrecht erhohte Organisati-
onsanforderungen vorsieht.

Eng verbunden mit dem Risikomanagement sind Fragen im Zu-
sammenhang mit dem Aufbau einer wirksamen Compliance-Or-
ganisation, etwa zur effektiven Korruptionsbekampfung [10]. Ein
Haftungsrisiko trifft insofern neben dem Unternehmen selbst den
handelnden Manager bzw. die verantwortlichen Leitungsorgane. In
der Praxis sind es dabei seltener eigene personliche Verfehlungen,
die zur zivilrechtlichen Haftung fiihren. Vielmehr wird die person-
liche Inanspruchnahme des Topmanagements mit der Vernachlas-
sigung von Auswahl-, Einweisungs- und Uberwachungspflichten
begriindet, die erst das Fehlverhalten nachgeordneter Mitarbeiter
ermoglicht hat [11].

AuBenanspriiche

Im Fall von AuBenanspriichen erheben geschadigte Dritte Schadens-
ersatzforderungen gegeniiber dem versicherten Organ bzw. sons-
tigen versicherten Personen. Eine personliche Haftung kann sich
aus den unterschiedlichsten Normen ergeben. Nach dem erklarten
Willen des (europdischen) Gesetzgebers dienen solche Haftungstat-
bestinde der effektiven Rechtsdurchsetzung und sollen gleichzeitig
- im Rahmen des sog. Private Enforcement - die Exekutive entlas-
ten. Die einzelnen Haftungstatbestinde sind dabei in der Praxis
kaum noch tibersehbar, was die Arbeit des Managements deutlich
erschwert.

Fiir die Energiewirtschaft weiterhin von herausragender Bedeutung
bleibt das Kartellrecht. Fiir Marktteilnehmer besteht hier haufig
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die Gefahr, Verbotsnormen zu sog. Hardcore-Kartellen, also Preis-,
Gebiets- und Quotenabsprachen, zu verwirklichen [12]. Das Kar-
tellrecht wird dabei nicht nur fiir Energieversorger bei der Preis-
gestaltung gegeniiber ihren Kunden relevant, sondern auch bei
bestimmten Kooperationsformen innerhalb der Energiewirtschaft,
etwa bei Einkaufs-, Verkaufs-, Erzeugungsgemeinschaften und ge-
meinsamen Netzbetrieb, sowie bei Minderheitsbeteiligungen oder
Gemeinschaftsunternehmen. Dabei erweist sich das nunmehr gel-
tende System der Selbsteinschédtzung als besonders prekar. Unter-
nehmen miissen hiernach eigenverantwortlich klaren, ob Vertrige
oder Kooperationen mit deutschem bzw. europdischem Kartellrecht
vereinbar sind. Stellt sich dann ex post heraus, dass das gepriifte
Verhalten tatsdchlich kartellrechtswidrig ist, drohen BuBgelder so-
wie im Rahmen des Private Enforcement Schadensersatzforderun-
gen geschadigter Wettbewerber und Kunden (einschlieBlich der End-
kunden und Verbraucher).

Nachdem die Organisation einer entsprechenden Compliance-Uber-
wachung aber regelmdBig Aufgabe der Leitungsorgane ist, besteht
hier im besonderen MaB das Risiko der personlichen Inanspruch-
nahme [13]. Uber den Aufbau entsprechender Expertise im Unter-
nehmen hinaus kann deshalb aus haftungsrechtlichen Griinden die
Einholung von Rechtsrat im Kartellrecht spezialisierter externer An-
walte angezeigt sein [14].

In der Praxis iberwiegen weiterhin die Félle der Innenanspriiche
[15]. Insoweit weist die Energiewirtschaft als regulierte Industrie
allerdings Besonderheiten auf. Das Risiko des Managements mit
AuBenanspriichen konfrontiert zu werden, sollte hier nicht unter-
schatzt werden, sind doch Unternehmen der Energiewirtschaft mit
der Einflihrung eines freien Informationsanspruches im Umwelt-
informationsgesetz (UIG) [16] bzw. im Informationsfreiheitsgesetz
(IFG) gegeniiber der Offentlichkeit weitgehend transparent, was ein
erhohtes Risiko der Inanspruchnahme in sich birgt.

Versicherungsnehmer und
versicherter Personenkreis

Die D&O-Versicherung schlieBt regelmaBig das Unternehmen als
Versicherungsnehmer zugunsten seiner Organe bzw. (leitenden)
Angestellten als versicherte Personen ab (Versicherung fiir fremde
Rechnung). Dabei sind es nicht nur Organe des Unternehmens, also
dessen Vorstande, Aufsichtsrdte [17] oder Geschéftsfiihrer, die ein
personliches Haftungsrisiko tragen. Vielmehr kdnnen auch leitende
Angestellte und im Einzelfall selbst (einfache) Mitarbeiter bei be-
stimmten Pflichtverletzungen in Anspruch genommen werden [18].

Daher sollten etwa Betriebsbeauftragte, z. B. Immissionsschutzbe-
auftragte gem. § 54 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetz (BIm-
SchG), in den Deckungsschutz aufgenommen werden, nachdem die-
se regelmaBig personlich fiir die Uberwachung (umweltrechtlicher)
Vorschriften durch den Anlagenbetreiber verantwortlich sind [19].
Auch die Aufnahme des Compliance-Officer in die Police sollte im
Lichte des in seiner Reichweite durchaus (umstrittenen) obiter dic-
tum des Bundesgerichtshofes [20] erwogen werden, sofern er nicht
schon als Organ versichert ist [21].
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Claims-Made-Prinzip

D&O-Versicherungen werden regelmiBig auf der Grundlage des sog.
Claims-Made-Prinzips geschlossen. Versicherungsfall ist damit die
erstmalige Inanspruchnahme der versicherten Person wahrend der
Versicherungsdauer. Dies stellt einen erheblichen Unterschied zu
sonstigen Haftpflichtversicherungen auf dem deutschen Markt dar,
die fiir den Versicherungsschutz entweder auf die Pflichtverletzung
oder das Schadensereignis abstellen [22]. Voraussetzung ist dabei
allein, dass das den Haftpflichtanspruch auslosende Ereignis im ver-
sicherten Zeitraum liegt unabhangig vom Fortbestand der Versiche-
rung. Das Claims-Made-Prinzip schrankt somit den Versicherungs-
schutz gegeniiber dem ansonsten iiblichen Versicherungsstandard
(stark) ein [23].

D&O-Vertrage werden in der Regel als Jahreskontrakte abgeschlos-
sen (mit Verlangerungsmoglichkeit). Endet der Versicherungsver-
trag, endet damit auf der Grundlage des Claims-Made-Prinzips jeg-
licher Versicherungsschutz, sofern ein Anspruch gegeniiber einer
versicherten Person nicht innerhalb des versicherten Zeitraums gel-
tend gemacht wurde. Um hier Deckungsliicken zu vermeiden, sind
mit dem Versicherer Nachhaftungszeiten zu vereinbaren, in denen
nach Beendigung des Versicherungsvertrages Schadensfélle gemel-
det werden konnen [24].

Gleichzeitig ermdoglichen D&O-Versicherungen meist den Abschluss
einer Riickwirtsversicherung. So konnen Anspriiche fiir Pflichtver-
letzungen, die vor Abschluss des Versicherungsvertrages begangen
wurden, abgesichert werden. Gedeckt sind dabei nur solche vorver-
traglichen Pflichtverletzungen, die die versicherte Person bzw. die
Versicherungsnehmerin bei Vertragsschluss nicht kannte und hier-
von auch keine Kenntnis haben musste [25]. Die Frage der Kenntnis
solcher Pflichtverletzungen stellt sich dabei in der Praxis als beson-
ders streitanfallig dar [26].

Die Wirksamkeit des Claims-Made-Prinzips ist trotz der geschilder-
ten Einschrankungen in der Rechtsprechung anerkannt [27]. Ent-
sprechende Klauseln verstoBen insbesondere nicht gegen das Ver-
bot tiberraschender Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
[28].

Ausschliisse

Versicherungsschutz wird regelmaBig durch Ausschliisse begrenzt.
Vor Abschluss einer D&O-Versicherung ist daher das jeweilige Ri-
sikoprofil zu analysieren und mit den Ausschliissen in den vorge-
legten Bedingungswerken abzugleichen. So ist gewahrleistet, dass
typische Haftungsszenarien auch gedeckt sind.

B Vorsatzausschluss: Samtliche D&O-Versicherungen sehen einen
Vorsatzausschluss vor. Nr. 5.1 der GDV-Muster-Bedingungen etwa
statuiert, dass Haftpflichtanspriiche vom Versicherungsschutz aus-
geschlossen werden ,wegen vorsatzlicher Schadenverursachung
oder durch wissentliches Abweichen von Gesetzen, Vorschrift, Be-
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schluss, Vollmacht oder Weisung oder durch sonstige wissentliche
Pflichtverletzung.”

In der Praxis zeigen sich deutliche Unterschiede bei der Formulie-
rung dieses Ausschlusses. Deren zulassige Reichweite ist im Ein-
zelnen umstritten [29]. Jedenfalls anerkannt ist allerdings, dass zur
Bestimmung des VorsatzmaBstabes auf die allgemeinen zivilrecht-
lichen Grundsidtze abzustellen ist: Vorsatz setzt also Wissen und
Wollen des rechtswidrigen Erfolges voraus, wobei jeweils bereits
bedingter Vorsatz ausreicht. Im Fall der vorsitzlichen Schadensver-
ursachung hat sich somit der (bedingte) Vorsatz kumulativ auf die
Pflichtverletzung wie den (moglichen) Schaden zu beziehen.

Anderes gilt bei der wissentlichen Pflichtverletzung. Hier entfallt
Versicherungsschutz, wenn der versicherte Manager eine ihn tref-
fende Pflicht bewusst verletzt, Wissen um (mogliche) Schiden be-
darf es hingegen nicht. Die Anforderungen an die Pflichtverletzung
selbst sind somit hoher (,bewusst”), andererseits ist kein Vorsatz
beziiglich der Schadensfolgen mehr erforderlich.

Soweit Versicherer mit der Begriindung Deckung ablehnen, der
erhobene Vorwurf begriinde eine personliche Haftung allein bei
Vorsatz und sei damit aufgrund des beschriebenen Ausschlusstat-
bestandes jedenfalls nicht vom Versicherungsschutz erfasst [30], so
greift dies in der Regel zu kurz. Mit der Rechtsprechung besteht Ver-
sicherungsschutz vielmehr, solange die Haftpflicht des versicherten
Managers als solche nicht durch ein Gericht festgestellt wurde. Im
Rahmen des Rechtsschutzelements der D&O-Versicherung hat der
Versicherer daher (jedenfalls) Kostendeckung fiir die Abwehr der
behaupteten Anspriiche zu gewédhren [31].

Aufgrund der geschilderten Regulierungspraxis kann es daher
sinnvoll sein, die D&O-Versicherung durch eine Rechtsschutzversi-
cherung zu ergédnzen, die die Kosten im Zusammenhang mit der ju-
ristischen Klarung von Deckungsfragen aus der D&O-Versicherung
abdeckt. Empfehlenswert ist es dabei - aus naheliegenden Griinden
- die Rechtsschutzversicherung bei einem anderen als seinem D&O-
Versicherer abzuschlieBen [32].

B Keine Deckung im Zusammenhang mit Bestechung, Schenkungen
oder Spenden: Nr. 5.13 der GDV-Muster-Bedingungen sieht vor, dass
Deckung nicht fiir Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit Be-
stechung, Schenkungen, Spenden oder @hnlichen Zuwendungen be-
steht [33]. Zur Auslegung des Ausschlusses ist auf die entsprechen-
den juristischen, insbesondere strafrechtlichen, Begriffe abzustellen.
Vor dem Hintergrund dieses weitreichenden Ausschlusstatbestands
sollte zur Vermeidung von Deckungsliicken im Unternehmen ein
effektives Compliance-Programm unter Einschluss eines Wertema-
nagementsystems etabliert und nachgehalten werden.

B Kartellrecht: Der Abschluss einer D&0O-Versicherung bietet keinen
Schutz vor den finanziellen Folgen eines kartellrechtlichen BuBgeld-
verfahrens. BuBgelder sind vielmehr gem. Nr. 5.11 der GDV-Muster-
Bedingungen ausdriicklich von der Deckung unter der D&O-Versi-
cherung ausgenommen. Dieser Ausschluss ist allein klarstellend, da
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es sich bei BuBgeldern schon nicht um einen versicherten Vermo-
gensschaden eines Dritten handelt [34].

B Umweltrecht. Schaden durch Umwelteinwirkungen und alle sich
daraus ergebenden Schdden sind ausdriicklich vom Versicherungs-
schutz ausgeschlossen (vgl. insofern Nr. 5.4 der gdv-Muster-Bedin-
gungen). Dies soll insbesondere auch fiir Schaden aufgrund der Ver-
letzung von Kontroll- und Uberwachungspflichten gelten [35].

B Unzureichender Versicherungsschutz: Bedingungswerke schlieBen
weiterhin die Deckung aus, soweit sich eine Haftung des Manage-
ments daraus ergibt oder damit im Zusammenhang steht, dass Ver-
sicherungsleistungen oder Versicherungen nicht oder unzureichend
wahrgenommen, abgeschlossen oder fortgefiihrt werden. Vor dem
Hintergrund der weitreichenden Haftungsszenarien in der Energie-
wirtschaft [36] stellt sich die Verpflichtung zum Einkauf addquaten
Versicherungsschutzes insofern als ein (wesentlicher) Bestandteil
des gesetzlich geforderten Risikomanagements dar [37]. Mit dem
Ausschluss soll verhindert werden, dass die D&O-Versicherung letzt-
lich zu einer Art ,Super-Police“ wird, die alle anderen Versicherun-
gen im Ergebnis {iberfliissig machen wiirde. Im Einzelfall konnen
allerdings Bedenken an der Wirksamkeit bestehen [38].

Abgrenzung zu sonstigen Versicherungen

D&O-Versicherungen sehen haufig Klauseln vor, die Deckung nur
insoweit gewdhren, als nicht eine andere Versicherung greift (Sub-
sidiaritdtsklauseln). Doppelversicherungen sollen so im Interesse
einer zeitnahen Schadensregulierung vermieden werden.

Im kommunalen Bereich ist die D&O-Versicherung, insbesondere
zur (kommunalen) Haftpflichtversicherung und zur Kassenversiche-
rung [39], sowie im Ubrigen ganz allgemein zu Versicherungen auf
der Grundlage der AVB-Vermdogen 1989/2001, oder zur Umwelt- und
Produkthaftpflichtversicherung abzugrenzen.

Subsidiaritatsklauseln konnen als einfache bzw. qualifizierte Subsi-
diaritatsklauseln vereinbart werden. Wahrend im ersteren Fall der
Versicherungsschutz unter der D&O-Police nur entféllt, wenn eine
anderweitige Versicherung besteht und im konkreten Einzelfall
auch tatsachlich zahlt, soll im zweiten Fall schon dann die Leistungs-
pflicht des Versicherers zu verneinen sein, wenn eine andere Ver-
sicherung fiir das jeweilige Risiko geschlossen wurde, unabhdngig
davon, ob hierunter tatsachlich geleistet wird [40].

Neben der grundséatzlichen Frage der Wirksamkeit solcher Subsidia-
ritatsklauseln konnen sich bei deren Auslegung und Abgrenzung im
Versicherungsfall Streitigkeiten ergeben. So kann sich etwa im Fall
borsennotierter Unternehmen die Frage stellen, welche Versiche-
rung greift, wenn etwa bei einem Modulhersteller ein Produktman-
gel entdeckt wurde. So kann sich die Managerhaftung hier einerseits
aus der Verletzung von kapitalmarktrechtlichen Publizitdtspflichten
ergeben, andererseits aber auch aus Produktbeobachtungspflichten.
Je nach dem entscheidet sich, welche Versicherung letztlich zum
Zuge kommt und damit ob die Subsidiaritatsklausel greift.
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17 Rn. 67 ff., 77 ff. (zu sog. leitenden Angestellten).

[19] Zu den Pflichten des Immissionsschutzbeauftragten: Jarass, BImSchG, 7. Aufl.
2007, § 54 Rn. 1 ff., insb. zu den Uberwachungsaufgaben gem. Satz 2 Nr. 3, Rn. 9

f. Ob aus einer Verletzung entsprechender Pflichten Dritte tatsdchlich eine Haftung
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begriinden konnen, diirfte im Ergebnis zu verneinen sein (vgl. insofern: Meyer, in
Hauschka, Coroporate Compliance, 2007, § 28 Rn. 35; Jarass, BImSchgG, a. a. 0., § 54
Rn. 15 f.). Eine (namentliche) Aufnahme in den Versicherungsschutz kann gleichwohl
- auch vor dem Hintergrund der arbeitsvertraglichen/beamtenrechtlichen Fiirsorge-
pflicht - angezeigt sein, da die D&O-Versicherung auch passiven Rechtsschutz ge-
wihrt. Hierbei wire jedoch im Einzelfall zu kldren, inwieweit aufgrund entsprechen-
der Ausschliisse bzw. der Vereinbarung einer sog. Subsidiaritétsklausel iiberhaupt
Deckung unter der jeweiligen D&O-Versicherung besteht.

[20] BGH, Urteil vom 17.7.2009 - 5 StR 394/08; vgl. zur zivilrechtlichen Haftung
durchaus Kkritisch; Rieble, CCZ 2010, 1, 3; siehe insofern auch Klindt/Pelz/Theusin-
ger, NJW 2010, 2385, 2386.

[21] Dasselbe kann fiir Leiter der Rechtsabteilung gelten. So ist es nicht ausgeschlos-
sen, dass Anspruchssteller aus prozesstaktischen Griinden den Leiter der Rechts-
abteilung als Beklagten in das Verfahren ziehen. In einem solchen Fall wiirde die
Abwehrfunktion der D&0O-Versicherung greifen.

[22] Haehling von Lanzenauer, in Looschelders/Pohlmann, a. a. 0., Anh. C Rn. 66 ff.;
Beckmann, in Beckmann/Matusche-Beckmann, a. a. O., § 28 Rn. 13, 99 ff.

[23] Pant, in Hauschka, a. a. O., § 12 Rn. 4; EK, Haftungsrisiko fiir Vorstand und Auf-
sichtsrat, 2. Aufl. 2010, 227 f.

[24] Haehling von Lanzenauer, in Looschelders/Pohlmann, a. a. 0., Anh. C Rn. 108 f.;
Beckmann, in Beckmann/Matusche-Beckmann, a. a. O., § 28 Rn. 20; Pant, in Hausch-
ka, a.a.0.,§ 12 Rn. 9.

[25] Haehling von Lanzenauer, in Looschelders/Pohlmann, a. a. 0., Anh. C Rn. 104 ff.;
Beckmann, in Beckmann/Matusche-Beckmann, a. a. 0., § 28 Rn. 20.

[26] Vgl. hierzu etwa Beckmann, in Beckmann/Matusche-Beckmann, a. a. O., § 28
Rn. 145; speziell zur (strittigen) Wissenszurechnung: Haehling von Lanzenauer, in
Looschelders/Pohlmann, a. a. 0., Anh. C Rn. 59 ff.

[27] Krit. Pant, in Hauschka, a. a. 0., §12 Rn. 4.

[28] Vgl. OLG Miinchen vom 8.5.2009, 25 U 5136/08; LG Miinchen I, NJOZ 2008, 4725;
Schramm, VW 2008, 2071.

[29] Beckmann, in Beckmann/Matusche-Beckmann, a. a. 0., § 28 Rn. 117 ff. m. w. N.
[30] Grote/Langheid, VersR 2005, 1165 ff.; Seitz, VersR 2007, 1476 ff.

[31] Vgl. BGH VersR 1956, 186, 187; OLG Koblenz, VersR 1979, 830, 831; Sieg, in Ter-
bille, a. a. 0., § 17 Rn. 148.

[32] Andererseits sollte sich ein Unternehmen ganz allgemein iiberlegen, ob es sinn-
voll ist sein D&O-Risiko bei seinem Haus-Versicherer abzuschliefen, oder auf ,Stand-
Alone“-Basis.

[33] Vgl. zu entsprechenden Fillen: Schifer/Holzinger, et 2010, 93, 93 m. w. N.

[34] Beckmann, in Beckmann/Matusche-Beckmann, a. a. O., § 28 Rn. 131.

[35] So Haehling von Lanzenauer, in Looschelders/Pohlmann, a. a. 0., Anh. C Rn. 150.
Dieser weitgehende Ausschluss erscheint zumindest problematisch vor dem Hinter-
grund der auch fiir das Versicherungsrecht geltenden Anforderungen an die Klausel-
Transparenz und sollte zumindest nicht fiir Innenanspriiche der Gesellschaft gelten,
die einen Anspruch mit der Realisierung eines Reputationsrisikos begriinden. Vgl.
auch Beckmann, in Beckmann/Matusche-Beckmann, a. a. O., § 28 Rn. 126, der darauf
hinweist, dass dieser Ausnahmetatbestand selten in der Praxis vereinbart wird.

[36] Zu Haftungsrisiken bei der Projektentwicklung: Pisani, ENERGIE&RMANAGEMENT
vom 1.6.2010, 22 sowie ders., ERNEUERBARE ENERGIEN 08/10, 56.

[37] Neben dem Einkauf von Versicherungsschutz am Erstversicherungsmarkt be-
steht als weitere Moglichkeit die Griindung einer Captive als Selbstversicherer. Dies
ist insbesondere bei giinstiger Schadensprognose angezeigt, sowie bei Spezialrisiken,
z. B. im Bereich der regenerativen Energien, die nicht zu angemessenen Pramien am
Erstversicherungsmarkt eingedeckt werden konnen. Vorteil einer Captive ist, dass
diese Zugang zu (innovativen) Riickversicherungsmérkten hat und Pramien im wirt-
schaftlichen Ergebnis innerhalb der Unternehmensgruppe verbleiben. Fiihrende

(deutsche) Energieversorger haben sich dabei bereits zur Griindung einer Captive
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entschlossen, wobei diese als Standortwahl innerhalb der EU aus regulatorischen und
steuerlichen Erwigungen heraus Malta favorisieren; vgl. hierzu Pisani, VW 2009,
1356.

[38] Beckmann, in Beckmann/Matusche-Beckmann, a. a. 0., § 28 Rn. 125 m. w. N.
[39] Schon, a. a. 0., 162, 165 f.

[40] Beckmann, in Beckmann/Matusche-Beckmann, a. a. 0., § 28 Rn. 15 f.

Dr. C. Pisani LL.M., Rechtsanwalt und Dozent fiir Versicherungs-
recht, Miiller&Pisani - Rechtsanwiilte, Miinchen-Grdfelfing
christian.pisani@muellerpisani.com
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